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Tarihsel Diyalog Olarak Oziir

Tarih, giincel siyaset ve catigmalarda, siyasetcilerin ve siyaset uzmanlariin kabul ettiginden
cok daha biiyiik bir rol oynar. Siyasi 6ziirler hakkindaki sergiye eslik eden bu derleme kitap,
uygun bir zamana denk geldi: Tiirkiye’de 2013 yazinda yasanan son derece sarsici toplumsal
uyanis ve eylemler ile Anadolu’da Ermenilerin yok edilisinin Nisan 2015’¢ denk gelen
yiizlincii yilinin arasina. Tiirkiye demokratik sarsitilar geciriyor: Bir yandan halkin giiciliniin
ve aktivizminin cazibesini sergiliyor, dte yandan kendine fazlasiyla glivenen karizmatik bir
lider tarafindan otoriterlik ugurumundan asag stiriiklenme riski yasiyor. Bu miicadele biiyiik
oOlgiide tarihsel kimlik meselesinin iginde ve etrafinda cereyan ediyor. Ermeni soykiriminin
temsiline dair miicadele, sivil toplumun iilkede ifade 6zgiirliigiinii genigletme miicadelesinin
ayrilmaz bir parcast héline geldi. Bununla birlikte baris siireci ve Kiirt niifusla yiiriitiilen
miizakereler de tarihsel siddete ve hafizaya yonelik gondermelerle i¢ ice ge¢mis bir durumda.
Genellikle devlet tarafindan Kiirtlere yonelik olarak, ama yer yer de Kiirtler tarafindan
gerceklestirilen zulme dair tartigmalar kisa slire once genigleyerek Ermeni soykiriminda
Kiirtlerin roliiyle ilgili hafizaya kadar uzandi. Siyasette itici bir giice sahip olan magduriyet
hafizasi, zaman zaman taraflarca ele alinmiyor degil, sdzgelimi kimi Kiirt siyasetc¢ilerin
soykirimda Kiirtlerin oynadigi rol nedeniyle 6ziir dileme niyeti sergilemesi gibi. Bagbakan
Erdogan’in Dersim katliamindan otiirii 6ziir dilemesinin ardindan ortaya ¢ikan tartigmalar,
Ozriin siyasi hedeflerinin ne olduguna odaklandi, 6zriin 6nemli veya politik olup olmadigina
degil. Oysa bu 6ziir siiphesiz hem 6nemli hem de politikti. Hrant Dink’in cenazesi farkli bir
kitlesel 6zre taniklik etmisti: Liberal Tiirkiye biitiin kuvvetiyle sokaga dokiildii ve adim adim
yaklasan cinayeti 6nleyemedigi i¢in Oziir diledi; dolayl olarak da Ermenilerin yok edilisine
dair hafizay1 demokrasi miicadelesine dahil etmek icin yeterince ¢aba sarf etmediginden Otiirii
af diledi.

Mevcut sergi ve derleme kitap, farkli disiplin ve teorik perspektiflerden hareketle, 6ziirlerin
Tirkiye’deki  siyasi kamusal  kiiltiirii  ¢esitli  agilardan  nasil  gliclendirdigine,
giiclendirebilecegine odaklaniyor. Kitaptaki vaka incelemeleri bolimii, oziirlerin gegcmisle
hesaplasmada (bir Amerikan egitim kurumunun adinda oldugu gibi Facing History and
Ourselves - Tarih ve Kendimizle Yiizlesmek noktasinda) kritik rol oynadigi bir dizi
uluslararas1 6rnegi kisaca ele aliyor. Siyasi 6ziirlere dair tartisma genellikle s6z konusu 6zriin
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derece berrak bi¢imde ortaya koydugu gibi, Oziirler farkli bigcimlerde karsimiza ¢ikar ve
kosullara bagli olarak degisen siyasi anlamlar tasir. Siyasi 6zriin tek bir ideal tipi yoktur. Bazi
oziirler resmiyken bazilar1 gayri resmidir. Kimi Oziirlere maddi telafi, onarim-iade ya da
tazminat eslik eder, coguysa birer deklarasyon, konusma ve siyasi performanstan olusur.

Tarihsel miras, hem ulusal hem de uluslararasi planda ¢atisma ¢oziimiinde kritik bir 6nem
tasir, bilhassa catismanin aktorleri kimlikler temelinde tanimlaniyorsa. Magduriyetin ve
gaddarligin  unutulmasi nadirattandir, magduriyetler dile getirilmedikleri miiddetge
iltihaplanmay1 siirdiiriir. Gegmisi degistiremeyecegimiz asikar olsa da, onu farkli anlatilarla
temsil edebilir; gecmis hakkinda diisiiniirken onu radikal bir sekilde [egemen tekgi
anlatilardan] ayristirabiliriz. Sayet tarih yalnizca tek bi¢cimde hatirlanabiliyor, husumetler de
iltihaplanmaya devam ediyor olsaydi, siiphesiz hicbir ¢atisma asla ¢oziime kavusturulamazdi.
Buna mukabil, sadece Almanya ve Fransa Ornegine bakmak bile iilke ve halklarin eski
husumetlerini nasil asabildigini gostermesi acisindan yeterlidir. Ancak bunu basarmak i¢in
iilke ve halklarin uzlasma yolunda ¢aba sarf etmesi gerekir. Oziir, kisisel iliskilerde mucizeler
yaratir. Giderek siyasi bir ara¢ olarak gruplar arast husumeti asan kopriiler kurmak igin
kullaniliyor &ziir; 6zellikle de bir diyalogu baslatmak ya da gelistirmek i¢in. Oziirler hem etik
hem de siyasidir. Her ne kadar kimileri 6zrii sinik ve manipiilatif bulsa da, manipiilasyonun
bile ancak taraflarin hedeflerine hizmet ettigi zaman etkili oldugunu hatirlamaliy1z -samimiyet
eksik oldugunda dahi. Bir 6zrii sunmak, kabul etmek, reddetmek, elestirmek gibi tercihlerin
timi siyasi bir temele dayanir, dolayisiyla tercihlerin siyasi sdyleme daha merkezi bi¢cimde
dahil edilmeleri gerekir. Yontemsel agidan bunun anlami sudur: Tarihi, 6ziir siirecine bir arag
olarak dahil etmek ve onun milliyet¢i anlatiya meydan okumasini, yeniden diizenlemesini
saglamak, boylelikle milliyetci anlatiyr ulusun yegane mesru anlatisi ve eldeki hazir kimligi

olmaktan ¢ikarmaktir.

Siyasi Diyalog Olarak Oziir

Mart 2013’te, ABD Baskan1 Barack Obama’nin Israil ve Filistin’e gergeklestirdigi resmi
ziyaretin sonunda, Israil Basbakani Netanyahu Tiirkiye Basbakani Erdogan’i arayarak,
Gazze’ye giden Mavi Marmara gemisine yonelik olarak Israil donanmasi tarafindan Mayis
2010°da diizenlenen baskin esnasinda “Oliim ve yaralanmaya sebebiyet vermis olabilecek her
tiirli hata icin, Israil’in Tiirkiye halkina Ozriinii” iletti. Baskin sirasinda dokuz yolcu
oldiiriilmiistii. Iki yildan uzun bir siire, Tiirkiye 6n kosul olarak Israil’den 6ziir talep etti.
Nihayet &ziir geldiginde hem Tiirkiye zafer kazanmus gibi gériindii, hem de ABD’nin Israil
tizerindeki tesirinin ve bolgedeki iki onemli miittefikinin tekrar diyalog kurmasini saglama

becerisinin teyit edildigi diisiiniildii. Ozriin orta ve uzun vadeli etkisine iliskin olarak,



Hamas’in yenilme ihtimali ve iki {ilke arasindaki eski dostlugun canlanmasi olasiligin1 da
iceren spekiilasyonlardan gecilmiyor. Ozriin kendisi ise oldukca sinirhyd:, iizerinde
mutabakat saglanan metin Israil’e miidahalenin kendisi degil, hatalar1 icin 6ziir dileme imkam
tantyordu.

Kisa vadeli medya coskusu hizla buharlasti. iki lider de ¢ok farkli kitlelere hitap ediyor,
iilkelerin maddi ¢ikarlar1 her zaman milliyetci retorikle ortlismiiyordu. Erdogan’in baglardaki
yiikselen popiilaritesi, yaz aylarinda kendini i¢cinde buldugu yurti¢i politik karmasa nedeniyle
kisa siirede inise gecti. Kamuoyu yoklamalarina gore, ¢ogu Tiirk 6zriin yetersiz oldugunu
diisiiniirken, pek cok Israilli de oOzrii “elestiriyordu.” Bu durum, her iki iilkede diger
alanlardaki hiikiimet politikalarina yonelik genel tutumlarla ortlisiiyordu. Dolayisiyla sasirtict
bir durum yoktu ortada. Milliyetci tepkiler de ortaya cikti: Ornegin, asirilikgr bir Israilli
siyasetci bunun karsiliginda Tiirkiye nin de Ikinci Diinya Savasi esnasinda Struma gemisini
batirdig1 icin (1942) 6ziir dilemesini talep etti. Yurtici siyasette de meseleler vardi: Tiirkiye’de
muhalefet hiikiimetin ikiylizlii davrandigini iddia ederken, hiikiimet zoru segip Ozriin “siyaset
iistii” oldugunu ilan ediyordu (Disisleri Bakant Ahmet Davutoglu). Agustos ayinda Bagbakan
Erdogan Misir’daki askeri darbenin arkasinda Israil’in oldugunu iddia ettiginde, 6ziir goktan
silik bir an1 haline gelmisti bile.

S6z konusu Ozriin uluslararas: siyasetteki orta vadeli etkisi belki daha ilgingti. Tiirkiye ve
Israil’in turizmden dogal gaz aramaya kadar cesitli alanlarda yeniden isbirligine baslamasi
itibariyle &ziir hedefine ulasmist1. Tiirkiye’deki ortam Israil’e yonelik olarak oldukea elestirel
olmaya devam etse de, siyasetteki degisim asikardi. Israil’in &ziir dilemesinin, Tiirkiye
diplomasisi ag¢isindan dnemli bir bagar1 olduguna siiphe yok. Yurtigindeki patlamaya hazir
durum ve Suriye i¢ savasi Onemini azaltmasa, bu 0ziir daha uzun vadeli bir etki yaratabilir,
Tiirkiye’nin bolgedeki konumunu giiglendirebilirdi. Pek ¢ok benzer siyasi olayda oldugu gibi
mevzu pismanlik degil, siyaseten miizakere edilmis bir 6ziir oldugu igin, tesiri zaman iginde

azald1 ve o miithis cosku ii¢ ay i¢inde kayboldu.

Kuzeydogu Asya’da Tarihsel Diyalog Olarak Siyaset

16 Aralik 2012°deki Japonya secimlerinden birka¢ giin sonra, yeni Basbakan Shinzo Abe,
Japonya’nin Ikinci Diinya Savasi’ndaki hatalarina dair 1995°te diledigi 6zriin yerine, 21.
ylizyila uygun, daha genel ve “ileriye doniik bir agiklama” yapmaya niyeti oldugunu agikladi.
Abe, daha liberal olan eski Bagbakan Tomic Murayama’nin Japonya’nin basta Cin ve Kore
olmak iizere komsularm teskin etmek icin yaptig1 ézre itiraz ediyordu. Ihtilafli konularin
basinda seks kdlesi kadinlar ve biyolojik deneyler geliyordu, ancak Japonya’nin yaygin zuliim

ve suglar1 ve bunlarin kabulii tartigmalar1 da, genis bir yelpazeye yayiliyordu. Murayama’nin



Ozrii Oylesine 1limli bir bigimde dillendirilmisti ki, muhtemelen bu nedenle 6ziirden ziyade
pismanlik ifade ettigi diisliniilmiis ve 1srarla “6ziir olmayan o6ziir” diye reddedilmisti.
Japonya’nin herhangi bir zulim suguna dair sorumlulugunu uzun siiredir reddeden Abe,
ozellikle zorla seks kolesi yapilan kadinlara iliskin her tiir gondermeyi son yirmi yildir yiliksek
sesle reddetmisti.' Iktidardaki ilk yilinda Abe ekonomiye odakland: ve ihtilafli tarihsel
konulara pek mesai ayirmadi. Agustos ayinda, Abe ¢ok sayida tartismanin odaginda yer alan
ve savasta Olenler (Japonya'nin kimi savas suglular1 dahil) anisina yapilmis Yasukuni’deki
mabede yapmas1 beklenen ziyareti gergeklestirmedi. Iptale gerekce olarak “Cin Devlet
Baskan1 Xi Jinping ile diizenlenecek bir zirvenin oniinii agmak ve son derece gerilmis olan
ikili iligkileri diizeltmek,” gosterildi. Bagbakan bir celenk gondermekle yetinirken, bu
geleneksel mezarlik ziyaretini onun yerine {i¢ bakan ve baska milletvekilleri gerceklestirdi.
Biitilin taraflar bunu yurti¢i ve uluslararasi mecburiyetler arasinda yeni bir denge ¢abasi olarak
gordii ve bir diplomatik kriz yasanmadi. Bu tutum Abe’nin milliyetciligini azaltmadi. Oziirler
skalasina vuruldugunda olsa olsa iistii kapali bir hamleydi. Ama yine de {ilkeler arasi iliskileri
rahatlatti ¢iinkii Abe gibi milliyetcilerin dahi tarihsel husumeti asmaya istekli oldugunu
gosterdi. Japonya, Kore ve Cin arasindaki oziir tartismasi ve tarihin roliine dair ¢ok sey
yazilip ¢izilmistir. Birbiriyle ¢elisen tarih yorumlarindan ¢ikan bu giincel tekrar son derece
tehlikeli siyasi sonuglara gebedir. Hem uluslararast bir tartismadir, hem de diger tarihi
tartigmalar gibi Japon liberalleri ve milliyetgileri arasinda siiren yerel bir tartigmadir.

Mesele yalnizca kimin tarih yorumunun dogru oldugu degil, ayn1 zamanda taraflarin bir 6zre
neden bu kadar 6nem atfettigi: Koreliler ve Cinliler neden son derece belirli bir sekilde ifade
edilmesini istedikleri bir Oziir bekliyor ve Japonlar neden siirekli bu formiilasyonu
reddediyor? Her iki taraf da 6ziir mevzuunun merkezi 6nemi konusunda hemfikir — ancak bir
tarafin giidiisti 1srar, digerininki inkar. Japonya’da hakim olan yaygin kaniya gore, Japonya
zaten yeterince 6ziir dilemis durumda ve daha fazla 6zre gerek yok.” Kore’deki goriigse bunun
tam zitti: Japonya’nin ne tam olarak 6ziir diledigini ne de isledigi suglar1 ve zulmii kabul
ettigini diisiiniiyorlar. Stiphesiz bu, filoloji degil siyaset ve diplomasiyle ilgili bir mesele. Dil
tartigmas1 bazen kullanilan terime odaklaniyor ve kelimenin “6ziir” mii yoksa “pismanlik” m1
diye cevrilmesi gerektigi etrafinda déniiyor. Oze iliskin tartismaysa, bunun aksine,
uyumlastirma yoluyla tarihi farklar1 agmak ile milliyet¢i gururu vurgulamak igin tarihi
kullanmak pozisyonlar1 arasinda cereyan ediyor. Faillerle kurbanlar arasinda esitlik so6z
konusu olmadig: gibi, Japonlarin savas sirasinda ve genel olarak somiirge yonetimi boyunca

korkung suglar isledigine ve zulmettigine dair siiphe de yok. Oziir tartismasi, bu hafizanin

'Gavan McCormack, “Abe Days Are Here Again: Japan in the World”, The Asia-Pacific Journal, 10(52), no. 1,
24 Aralik 2012.

* Wikipedia’daki “List of war apology statements issued by Japan” (Japonya'nin savas dziirleri listesi) basligt
altinda, hiikiimet yetkilileri tarafindan yillar boyunca dillendirilen 50’den fazla 6zriin listesi var (2013).



giincel diinyada nasil miizakere edilecegine dair bir tartisma. Neden iki taraf da bir ¢oziim
bulmak yerine zit konumlarim siirdiirmeyi tercih ediyor? So6z konusu ikilem iki tarafi da
ilgilendiriyor, zira Ikinci Diinya Savasi’mi takip eden uzun yillar boyunca (6zellikle 1980’ler
ve 1990’lara kadar) bolgesel siyasette bir ihtilaf konusu olmayan tarih, izleyen donemde hem
gerilimlerin hem de uzlagsma cabalarinin tam merkezinde yer aldi. 2001 ila 2007 yillar1 da en
gergin donem olarak 6ne ¢ikt.> Gelgelelim asil soru, tarih ve Oziirlere dair ihtilafin bir
realpolitik meselesi mi, yoksa idealistlerin 6zlemleri ile ilgili ahlaki bir mesele mi oldugu? Bu
sorulart ele alirken idealist/realist ayrimindan faydalanabilir miyiz, yoksa realistler

uluslararasi siyasette ahlakin oynadigi devasa rolii kabul etmeye baglamali m1?

Tarih, Demokratiklesme ve Pismanhk

Soguk Savag’in bitisinden sonra evrilen uluslararast ve kamusal bir norm uyarinca, tilkelerin
tarihte isledikleri su¢ ve adaletsizliklerin sorumlulugunu kabul etmeleri gerekiyor. Insan
haklarinin siyasetteki artan tesiri eskinin realpolitik’ine yeni kaygilar ekledi: Etik davranmak
ve insan haklar1 normlarina riayet etmek, siyasi bir koz ve siyasi ikna unsuru haline geldi. Bu
trendin arkasinda hem ahlaki kaygilar hem de siyasi hesaplar yatiyor. Ahlakin ve siyasi
hesaplarin goreceli katkilarin1 kesin bir netlikle tespit etmek miimkiin olmasa da, 1990’lar
boyunca, etik ve realpolitik kaygilarin baska hi¢cbir donemde olmadigi kadar birbirini
giiclendirdigi agik. Bu durumun en Onemli Onciilii, Bati Almanya’nin Holokost’taki
sorumlulugunu kabul etmesiydi: 1950’lerde tazminat Odenmesiyle baglayan bu siireg,
1970’lerde tam anlamiyla ulusal ¢apli bir olgu haline geldi. Yerli halklara yonelik siddete dair
artan bir tanimanin geligmesi kabuliin baska bir alan1 oldu — bilhassa eski Ingiliz kolonileri
Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda’da, hatta ABD’de. ABD 1988’de Japon kokenli
Amerikalilardan Ikinci Diinya Savasi’nda gergeklesen tutuklamalar nedeniyle dziir diledi ve
tazminat 6dedi. Tarihsel adaletsizliklerin telafisinin pargast olan bu yurtici 6ziir 6rnekleri, dar
anlamda ¢atisma ¢dzlimiine hizmet etmeseler de, 6ziir normunu pekistirerek etigin siyasette
bir rol oynamasi gerektigi iddiasini giiglendirdiler. Bu 6rneklerin hicbiri uluslararasi baskidan
kaynaklanmadi, yurttas aktivizmi ve yurtigindeki siyasi baski sonucunda benimsendi.

Zaman i¢inde, oziirlerin yaygmligi o denli artt1 ki, bazilarinca uluslararasi norm mertebesine
yiikseltilirken bazilarinca beylik bulunarak yerildi. Ote yandan, gesitli siyasetciler pek ¢ok
hata ve kusur i¢in siirekli olarak, alelade bir durummuscasina 6ziir dileyerek 6zriin degerini
iyice azaltti. Gelgelelim siddet ve zuliim azalmadi. Retorik diizeyinde Responsibility to

Protect (Koruma Sorumlulugu) seklinde ifade edilen uluslararasi taahhiit de anlamint yitirir
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héale geldi. Buna ragmen, devletin hatalar1 i¢in bir devlet yetkilisi tarafindan dile getirilen
resmi Oziir hala giiciinii kaybetmis degil. Bu tiir 6ziirler hem gii¢lii hem de genelde ulus igi ve
uluslararasi ¢atigmalarda iyi niyet doguruyor. Siyasi Oziirlerin tamamini igeren kapsamli bir
listeden haberdar degilim, ki zaten her 6ziir farkli bir 6nem diizeyinde. Belirli 6rneklerde, bir
oziir neredeyse mitolojik boyutlara kavusabiliyor. Ornegin Avustralya’da 1996°da iktidara
gelen Howard hiikiimeti Aborjin halklarin 6ziir talebini reddetmis ve gorevde kaldigi on bir
y1l boyunca da bu 1srarmi siirdiirmiistii. Isci Partisi ise 6zrii 1990’larda giindemine almis ve
ancak 2008’de bunu gerc¢eklestirmisti. Howard’in iktidarda oldugu siire boyunca, 6ziir sadece
yogun bir yurttas aktivizmine konu olmakla kalmadi, ayrica Avustralya’daki iki siyasi kiiltiir
arasindaki rekabetin kurucu bir unsuru haline geldi ve bunlarin iilkeye nasil baktiginin
sembolii oldu. Oziir etrafindaki tartisma, hem tarihsel adaletsizliklere hem de Aborjin halklara
yonelik siiregiden ayrimciliga temas ediyordu. Tarihteki suiistimallerin hédlen devam ettigi
veya suglarin izlerinin hayattaki magdur yakinlari i¢in hala 6nem tasidig1 6ziir tartigmalarinda
sik rastlanan ortak bir temadir bu. Hem tarihsel hem giincel bir 6ziir de Britanya’da yasandi:
Bagbakan Tony Blair 1990’larda Irlandalilardan hem “the troubles” olarak anilan ve
1960’larin sonunda baslayip otuz yil kadar siiren siddet i¢in, hem de 1840’larda yasanan aglik
icin Oziir diledi. Her iki 0ziir de birer iyi niyet jesti olarak diisiiniilmiistii ve Hayirli Cuma
Anlagmasi’na giden yolu acti. Bu tiir politik oziirler stratejiktir ve hem realpolitik hem etik
cergevesinde anlagilmalar1 gerekir. Ciinkii ahlaki retorik ve etik normlara bagvururlar ve de
siyasi siiregte kritik bir rol oynarlar.

Ozriin igerigi ve formiilasyonu neredeyse ikincil dneme sahiptir. Asil énemli olan niyet ve
performanstir. Her ne kadar Japonya 6rnegi, retorik jimnastigin hiikiimetin samimi bir 6zre
kars1 direncini gizleyemedigini diisiindiirse de, Almanlarin Yahudilerden diledigi 6ziir tam
ters yone isaret eder. Ikinci Diinya Savasi sonrasi ilk 6ziir Sansolye Adenauer tarafindan
dilendi: Adenauer Bati Alman Parlamentosu’na tazminat anlagsmasini sunarken, Alman halki
“adma” iglenmis suglardan dolay1 o6ziir diledi. “Almanya tarafindan” ya da “Alman halki
tarafindan” degil onlarin adina islenen suglardan dolayi. Bu daha mesafeli formiilasyon
dogrudan sorumlulugu ortadan kaldirtyordu. Ancak bu dilbilimsel formiilasyon herhangi bir
ters tepki dogurmadi, ¢linkii 6ziir normu heniiz gelismemisti ve bu dylesine emsalsiz / esi
benzeri goriilmedik bir durumdu. Bu 6ziir Almanya’nin Yahudi halkiyla ve Israil’le iliskisini -
uzun yillar siirecek olan- yeniden inga siirecini baglatmasina ve en énemlisi kendi kimligini
yeniden tahayyiil etmesine olanak tanidi. Yirmi yil kadar sonra, Willy Brandt Varsova’da
Getto kurbanlarin1 anmak i¢in diz ¢oktiigii zaman, dramatik bir bigimde Almanya’nin yeni 6z
kimligini ilan ve tesis etmis oldu. Brandt, resmi-bicimsel siyasi bir kefaret taahhiidiini
kamusal bir taahhiide cevirdi, Dogu’ya yonelik siyasi acilimini baglatti ve ahlak siyasetini

giiclii bir realpolitik’e doniistiirdii. Almanya’nin bir sonraki kusakta daha bir¢ok Onemli



doniistim gegirmesi gerekecekti, ancak gidilecek istikamet bdylece kamuoyuna ilan edilmis
oluyordu. Alman 6rnegi zamanla Kuzeydogu Asya’da sik¢a dillendirilir oldu; pek g¢ok
yorumcu neden Japonya’nin Almanya gibi davranamadigini sorguladi.

Almanya’da siyasi 6zre dogru yasanan evrimin kritik bir bileseni, Almanlarin yasadigi istirap
ve magduriyete dair tavirdi. Savas sonrasindaki ilk yillarda, bilhassa 1940’larin sonu ve
1950’lerde, Almanlarin yagsadigi cetin ekonomik sikintilar, Adenauer’in pismanhigi dile
getirme anlaminda aslinda kamuoyunun ¢ok ilerisinde oldugunu gosteriyor. Her ne kadar
bugiin hicbir Alman savag sirasinda ve sonrasinda Almanlarin g¢ektigi 1stiraplar1 kalkip da
Yahudilerin ve digerlerinin Holokost’ta cektikleriyle karsilagtirmasa da, savasin hemen
ertesinde durum hi¢ de boyle degildi. Almanlarin ¢ektigi 1stirap Alman deneyiminin
merkezinde yer alsa da, pismanlik kiiltiirii olgunlastik¢a, s6z konusu 1stirapla ilgili gegici bir
“stratejik unutma” yasandi. Hatta benim “uluslarin suglulugu” dedigim -ve yeni bir
uluslararas1 ahlak ve bir dizi yeni siyasi norm teskil eden- olgunun kalbinde, tam da,
sorumlulugu ve suglulugu, kendi gektigi 1stirab1 ne ¢ikarmadan kabul etme istegi yatar.’
“Ugiincii dalga” demokratiklesme siirecini yasayan iilkelerde de bununla iliskili bir egilim
bas gosterdi: Once sinirli bicimde Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’de, ardindan da
1980’lerden itibaren daha cesur bicimde Latin Amerika’da. Ileride gecis donemi adaleti
olarak anilacak olgu bir embriyon misali olgunlasmaya basladi. Bu iilkelerin hepsinde ortak
olan, devlet kurumlarinin, devlet yetkililerinin isledikleri suglara dair sorumlulugunun ve
devletin bu suclar1 ¢esitli mekanizmalarla telafi etme gorevinin kabuliiydi. S6z konusu
mekanizmalar arasinda yer alan davalar, hakikat komisyonlari, anmalar ve tazminatlar hep
birlikte ulusal kolektif hafizayr ve kimligi yeniden insa ediyordu. Geg¢misle hesaplasmak,
demokratiklesme siirecinin kilit bir unsuru haline geldi. Bu yeni norm sayisiz kez ihlal
edildiyse de, her yeni gecis silirecinde beklenir ve talep edilir oldu. Artan sayida siyaset¢i ve
aktivist hakikatin bir hak oldugunu savundu ve suclularin cezasiz kalmasmin da bir sug
oldugunu iddia etti.

S6z konusu 6ziir siyaseti, demokrasiye gecen iilkelerden giderek ¢atisma sonrasi ¢éziim ve
barig insasi siireci i¢indeki tilkelere dogru yayildi. Bir sucun cezasiz kalmasiin ¢atismanin
(diktatorliikk veya savas bigiminde) yeniden baslamasi riskini dogurdugu, sugun telafisinin
yalnizca kosullar uygunken uygulanacak bir hak olmadig1 fakat ayni1 zamanda ihtiyath bir
politika oldugu zira sugun ileride tekrarin1 6nledigi mefthumu siyasette yanki buldu. “Bir daha
asla!” ve “Adalet yoksa baris da yok!” siklikla tekrarlanan sloganlar oldu. Suglarin cezasiz

kalmasina kars1t miicadele yayginlasti, yeni kurumlar ve uluslararasi normlar ortaya ¢ikti; her

* Lily Gardner Feldman, Germany’s Foreign Policy of Reconciliation: From Enmity to Amity, Rowman &
Littlefield, 2012. Berger, agy.
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ne kadar s6z konusu normlar genelde birer 6zlem olarak kalsa da. Normlarin ve kurumlarin ne
kadar etkili oldugu tartismaya agiksa da, sucun telafisi ile daha giiclii demokrasi arasinda
korelasyon oldugu ortadadir.® Ancak belirtmekte fayda var, gegis donemi adaleti
mekanizmalarinin etkisine dair c¢alismalar, demokrasiye ge¢is ve barig insasi siiregleri
arasinda ayrima gitmez; sdz konusu ¢aligmalar ayni normlarin her iki durumda da gegerli
oldugunu varsayar. Bu durum, tam da literatiir bu ayrima pek dikkat ¢ekmedigi i¢in ve bu iki
gecis biciminde gecmis ¢ok farkli kurgulandig: ve algilandigi i¢in kayda gegirilmeli. Tarih
oncelikle grup kimligi, ulusal kimlik ve etnik kimlik iizerine oturur. Siyasi siddetle boliinmiis
homojen bir demokraside, grup ulusa tekabiil eder ve anlatiya dair verilen miicadele
yurticinde cereyan eder. Ister yurtici ister uluslararasi olsun iki grup ortak tarihlerine dair
tartigmaya giristiklerinde, bu ihtilaf izleyen kusaklarda da siiregider. Tarihsel anlatinin siyasi
giicli toplumsal yasam acisindan kritik 6nemdedir. Gegmise yonelik artan ilgi, gerek uzun
stiredir devam eden tartismalarin gerekse de demokrasilerde gruplara (azinliklara) yonelik
ayrimciligin ele almmast igin verilen destegin artmasiyla baglantilidir. Bir demokraside
tarihteki suclarin tazmini s6z konusu oldugunda, meseleler genelde birkag on yil 6ncesine
dayanir (Ikinci Diinya Savasi’nda yasananlarin yeniden giindeme gelmesi gibi), ama bazen de
cok daha eskiden olup bitmistir (1990’larda yiiksek sesle dillendirilen, kolelik i¢in tazminat
talebi gibi). Ancak gruplar arasi (6rnegin farkli uluslar, etnik kokenler ya da dinler arasi) bir
catigmada tarih giincelligini koruyorsa, ¢atigma ¢oziimii genelde dikkati ge¢gmisteki meseleyle

yilizlesmekten ziyade gelecege yonelterek tarihi agmaya ¢abalar.

Catisma Coziimii ve Baris Insasi

Kuzeydogu Asya’daki uluslararasi gerilimlerde tarihin oynadigi rol, “birakalim gec¢mis
geemiste kalsin” tavrinin bazi vakalarda tam da realpolitik’in antitezi oldugunu catisma
¢cOziimii camiasina belki de en kuvvetli bigimde hatirlatan unsurdur. Tarihin ¢atigmanin tam
kalbinde yer aldigi durumlar vardir. Biz Soguk Savas’tan ve onun temsili savaslarindan
uzaklastikga ve taraflarin kimligi uluslararasi ¢atigmalarda daha merkezi hale geldikge,
tarihsel miidahalelerin ¢atisma ¢oziimii paradigmasina dahil edilmesi de o kadar acil bir
gereklilik halini aliyor. Tarih, bizim ge¢mise dair anlatimizdir — bazen akademisyenler olarak
ama daha sikca uluslar olarak. Dolayisiyla, taraflarin adalet ve tarihsel adaletsizliklere bakisi,
onlarin c¢atigmalarin belirli neticelere varmasini kabul edip belirli neticelere varmasini

reddetme egilimini de sekillendirir. Tarihin giincel ihtilaflarin “ger¢ek’ nedenlerini orten bir
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5-44, Winter 2003/04. Tricia D. Olsen, Leigh A. Payne, Andrew G. Reiter, Transitional Justice in Balance:
Comparing Processes, Weighing Efficacy, US Institute of Peace Press, 2010.



retorikten ibaret oldugu fikri, belirli orneklerde apagik yanligtir. Tiirkiye ve Ermenistan
arasindaki ihtilaf salt 1915 soykirimiyla ilgili degildir; ancak bu mesele ¢atigmanin diger
biitiin yonlerini gdlgelemektedir.

Catigsmalar cesitlilik arz eder ve ¢atisma ¢6ziimii de farkli yaklasimlar gerektirir. Okudugunuz
bu kisa paragraflarda tiim bu yaklasimlarin zenginlik ve cesitliligini ele alma niyetinde
degilim. Ancak tim c¢esitliligine ragmen, catismalar1 siyasal saikli ve kimlik temelli
catigmalar olarak ayirmak miimkiindiir, ki iki kategori de hem uluslararasi hem de yurtigi
ornekler icerir. Siyasi bir 6ze sahip ¢atismalarda (Arjantin 6rnegi gibi), tarihsel etos daha
kolay bir bicimde ¢ozlime kavusturulabilir; hatta taraflar arasinda uzlagma saglanabilir. S6z
konusu orneklerde, uzlasmanin kosulu olarak politik demokratiklesme ve adalet siireglerine
vurgu yapan gecis adaleti mekanizmalart 6n plandadir ve catismanin kaynagina dair tarihsel
ihtilaflar ikincil konumdadir. Oziir, hakikat komisyonu ve davalar, muhtemel tazminatlar ve
hatirlama ¢abalariin bir kombinasyonu, ulusun yeni kimliginin pargasini olusturur. Bu da,
katilimcilarin, mirast kimliklerine islemis olsa dahi, catismanin sonlandigi sonucuna
varmalarina imkan tanir ve bazi kurbanlar onlarca yil sonra bile sahneye cikabilir —
Arjantin’deki kayiplarin ¢ocuklar1 gibi.

Kimlik temelli ¢catigsmalarda ise durum son derece farklidir. Bu ¢atigmalarda, catisma ¢6ziim
siireci devam ederken ve hatta baris tesis edildikten sonra bile, tarihsel anlati iki tarafi da
beslemeye devam eder. Bu vakalarda hakikate dair ¢eliskiler i¢ten ige kaynayabilir ve kaynar
da, hatta bir dizi nedenden dolay1 anlagmazliklar da patlak verebilir — 6rnegin milliyetciler
giic kazanmak icin bu tiir anlagmazliklar1 bir ara¢ olarak kullanabilir. Bu tiir durumlarda,
tarihsel etos acisindan, anlatilar1 ve perspektifleri ele almak hayati 6nem tasir. Farkli
disiplinlerin metodolojileri farkli yaklagimlara vurgu yapmaya meyillidir. Bir tiirli
coziimlenemeyen catigmalarin ele alinmasi noktasinda, 6rnegin Daniel Bar-Tal c¢atigmayi
sekillendiren sosyo-psikolojik etkenlere odaklanma gereginin altini ¢izer, ki kendisi bunlari
“kolektif hafiza, catisma etosu ve kolektif duygusal yonelimler” seklinde tarif eder: “Karsit
taraflar arasinda bariscil iligkilerin tesisi, basarili bir uzlasma siirecine dayanir; o da, celiskili

etosun degismesini ve alternatif bir baris efosunun olusumunu gerektirir.”’

Psikolojik etkenler
siiphesiz kritik onem tasir tagimasina ama bunlar nasil yeniden sekillendirilecektir? Bu
noktada genel kabul goren birtakim dogrular var; Ornegin insanlarin “catigmaya dair
inanglarin1 segici bir bilgilenme siireci ve edinilen bilginin tarafli bicimde yorumlanmasi,”

kanaliyla olusturdugu gibi.
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Bir tiirlii ¢oziilemeyen catismalar yasayan toplumlar arasinda bu inanglar iyice kutuplasmis
durumdadir. Catisma ¢6ziimii uzmanlari, uzlagmanin su unsurlarin bazilarini ya da tamamini
icermesi gerektigini kabul eder: Hakikat, af, merhamet, adalet, baris ve de taraflar, gruplar ya
da devletler arasinda yeni siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iliskiler yaratarak gelecege
odaklanmak. Ilaveten, baglama 6zgii etkenler de uzun bir liste teskil eder: iigiincii taraflarin
miidahalesi, ilgili toplumun kars1 tarafla beraber ortak projelere girismeye istekli olup
olmamasi, uzlasmay1 destekleyen ve reddeden taraflarin goreli giicii, her iki taraftaki egitim,
medya ve kiiltlir/din kurumlarinin siirece katilimi. Biitiin bu etkenler gecerlidir ve bunlar
neden bazi siireglerin digerlerinden basarili olduguna 1s1k tutar. Psikolojik intibak; sosyal
hedeflere, bu hedeflerin hakliligina, bunlara erismek i¢in kullanilan yollara ve ayrica karsit
gruba dair kamuoyunda yaygin olan inanglarin degistirilmesini igerir. Ancak psikologlar ve
catigma ¢O6zimii uzmanlar: bu inanglarin nasil degistirilecegi meselesiyle ugrasirken, yapisal
tarihsel intibak ve uzlagmaya gerektigince dikkat sarf etmemistir.

Kiiresel normlar grup inanglarinin isleyisine dair bir ¢ergeve ¢izebilir belki, ancak bu ¢atigma
¢oziimii ilkelerinin hangilerinin verili ¢atigmada isleyip islemeyecegini belirleyecek olan
unsur, 6zgiil baglam ve tarihi durumdur. Ozgiil yonler énemli oldugu icin, tarihin yeniden
yazimi ¢atigma ¢oziimiinde kilit bir unsurdur. Tarih¢inin gorev alanina giren, ¢atismaya dair
yeni bir kavrayis gelistirme isi, catisma c¢oziimiinde yeterince degerlendirilmemis bir
kaynaktir. Catisma ¢Oziimii ve baris insast siireclerinde tarihsel diyalogun kritik bir rol
oynayabilecegini kabul etmeliyiz; hedefimiz de tarihgileri ¢atisma ¢oziimii mekanizmalarina
aktif birer katilimecr olarak dahil etmek ve bu tiir angajmanlar1 kolaylastiracak kurumsal
cergeveyi insa etmek olmalidir — Ornegin iki tarafi da iceren tarih komisyonlar1 taraflar
arasinda koprii kuran anlatilar insa edip ardindan bunlar1 yayginlastirabilir. Daha niiansh -ve
daha az milliyetci- bir tarih goriisii, uzlasma agisindan daha elverisli olacaktir. Bu elbette ki
failler ve kurbanlar arasinda tarihsel esitlik ilan edilecegi anlamina gelmez; daha ziyade
milliyetci tarihlerin mitolojiden arindirilmasi, kamuoyu liderleriyle diyalog kurup yalanlarin
cezasiz kalmasmin engellenmesi ve karsi tarafa daha fazla empatiyle yaklagsmak anlamina
gelir. Tek bir tarihsel anlatrya ulasilmasi muhtemel degildir; dogrusu bu pek istenir bir durum
da degildir. Niianslar 6nemlidir, hatta benzer bir anlat1 farkli taraflar i¢in apayr1 anlamlar dahi
icerebilir. Gelgelelim ortak bir anlati, karsit taraflarin farklarin1 tek bir g¢erceve igine

konumlandirmasina ve belki de ortak bir tarihi sekillendirmesine olanak sunar.

Anmalar

Gegis adaletinin yeni ahlak ve normlar ile milliyetgi tarihler ve ¢atigsmalar arasindaki gerilim,

tarih dersi kitaplarinda ve anmalarda cisimlesir. Ulusun kimliginin bu iki veghesi, genelde



gecis donemlerinde yogun bir reformdan geger. Sasirtici olmayan bicimde, bu iki arena
ihtilaflara konu olur. Kahramanlar ve kurbanlar nasil hatirlanacaktir? Kimin fail, kimin gorgii
tanig1, kimin kurban olarak anilmasi gerekir? Bunlar pek c¢ok catisma ve ¢atisma sonrasi
durumda sikintili konular héline gelir. Belirli 6rneklerde, kotiiliigiin belleklestirilmesindeki
maksat, iilkenin artik degistigini ilan etmektir. Latin Amerika’da, bilhassa da Arjantin ve
Sili’de, bu gayet nettir. Memoria Abierta (Agik Hafiza) -Arjantin’de devlet terorii (1976-
1983) doneminde yasanan siddetin hafizasini muhafaza etmeye ve yaymaya cabalayan bir
insan haklar1 orgiitleri koalisyonu- bdlgedeki bu tiir anma, kurum ve projelere iyi bir drnek
teskil eder.® Bu tiir olusumlarin baslica hedefi, bolgede daha az gegerli olan g¢atisma
¢coziimiinden ziyade demokrasinin kuvvetlendirilmesidir. Ancak bu iki hedef arasinda ortak
olan normatif hedefler vardir ve birindeki basar1 (demokratiklesme) digerinin 6zlemlerini de
pekistirir. Demokrasiye gecis siirecinde bulunan iilkelerde yasanan bellek miicadelesi oldukga
karmagiktir; hatirlanmasi gerekenlerin 6zgiil boyutlarina, anilacak tarihlere, bellegin bi¢cim ve
icerigine ve de ulusun kimligine odaklanir. Ancak bunlar gorece selim ihtilaflar olarak
goriilebilir, ¢linkii miicadele yok olan bir rejim ile yeni bir hiikiimet ve sivil toplum
arasindadir. Bu miicadele, yenilmis bir diktatorliik ideolojisini savunmaya devam eden etnik
veya dini gruplar arasindaki bir ¢atigmay1 icermez. Aksine, ¢atisma sonrast durumlarda, iki
tarafin da tarihsel hafizasi son derece nettir ve hafiza genelde catigmanin bir tarafini
mesrulagtirip otekini karalamak i¢in kullanilir. Grup kimligine baglilik, siyasi angajmanin ¢ok
otesindedir ve kusaktan kusaga ayni bigimde aktarilmaz. Ikinci ve {igiincii kusaklar
diktatorliik ideolojisine sarilmazlar belki, ama siliphesiz etnik ve dini kimliklerini muhafaza
ederler.

Belirli 6rneklerde anmalar bir arinma mekanizmasi teskil eder; dyle ki, her ne kadar iilke bir
tiir otoriter rejimle yoOnetilmeye devam etse de, gegmis zuliimlerin anilmasi aslinda
yasanandan daha iddiali bir ge¢is siirecini temsil eder. Bunun belki de en ¢arpici ornekleri
Kambogya ve Ruanda’dir. Bu iilkelerde yasanmis soykirimlar milli istirap ve kimligin
cisimlesmis halidir. Kambogya’da baslica anma mekani olan Tuol Sleng hapishanesinde,
Kizil Khmerler 17.000°den fazla mahkiima iskence etmis ve 6ldiirmiistiir. S6z konusu mekan
orijjinal haliyle muhafaza edilmistir ve O6nemli bir turistik destinasyon teskil eder. 2002
yilinda, Tuol Sleng’in duvarinda yer alan ve 300 insan kafatasindan olusan Kambogya haritasi
kaldirilmigtir. Ama¢ Kambogya’nin imajini biraz yumusatmak, onu bir “0liim tarlas1”
olmaktan ¢ikarip bir turizm ve yatinm merkezine doniistiirmektir. Kambogya bir yandan

diinyaya acilir ve turist cekmeye ¢abalarken, otoriter bir iilke olmaya da devam etmektedir.
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Benzer bicimde, Kigali Hafiza Merkezi de Ruanda’nin soykirim anmalarinin merkezinde yer
alir ve internet sitesi yagsanan dehset kadar iilkenin giizelliklerine de deginir. Ancak her iki
iilke de otoriter bir rejimle yonetilir ve hiikiimet mevcut rejimin kurbanlarinin anisina pek az
miisamaha gosterir. Bu 6zellikle Ruanda i¢in gecerlidir: Hutu kurbanlar1 ve onlar1 yasadiklari
zuliim, resmi anmalarin disinda tutulmaktadir.” Bu tiir bir tarihsel manipiilasyon gelecek
acisindan pek hayirl degildir, ¢iinkii bastirilmis sesler bir noktada haklarini talep edebilir ve
bu da yeni bir ¢atismaya yol agabilir.

Ortak mekanlarda viicut bulan birbirine zit etnik bellekler, gecis sirasinda ve ertesinde
anlasmazliklara yol acar. Mekan, kimlikler arasi rekabetin bir odagi haline gelir, ¢atismay1
kanalize eder. Buna gorece selim bir 6rnek, Talin’deki Bronz Asker anmitidir. Estonya’da
hayatin1 yitiren Sovyet askerlerine adanmig anitin “Talin’in Kurtaricilar1 Anit” seklindeki
ismi, 2007 yilinda “Ikinci Diinya Savasinda Olenler Anit1” seklinde degistirildi ve anit baska
bir yere tasindi. Degisim geciren tarih yazimi, Sovyetleri kurtaricilik tahtindan indiriyor ve
gecici bir Estonya hiikiimetinin Eyliil 1944°te Sovyetler gelmeden birkag¢ giin 6nce Talin’i
kurtardigini ilan ediyordu. Tarihin 2007 yilinda bu sekilde yeniden yazimina, Estonya’da
1991°deki bagimsizligindan bu yana goriilen en biiyiik ayaklanmalardan biri eslik etti; on iki
kisi yaraland:1 ve bir kisi hayatin1 kaybetti. Her iki taraftan milliyetcilerin ilgisini ¢eken anit,
Estonya’daki Sovyet yonetimine dair tartismanin odak noktas: oldu.'® Bu tiir bir hissiyat,
Dogu Avrupa’nin her yerinde mevcuttu.

Cekilen 1stirabin anitlara yansitilmast genelde uzlagsma saglamak yerine c¢atismay1
siddetlendirir. Bu Ozellikle ¢atismanin halen siirdiigii ve anmanin milliyet¢ilerin elinde bir
manipiilasyon araci haline geldigi 6rnekler i¢in gegerlidir. Bu da bilhassa kurbanlarin muteber
kilinmast normu agisindan ciddi bir meseledir, ki bu norm kurbanlarin taleplerinin
mesrulagtirilmasini beraberinde getirir. Anmalar birer ¢atisma haline gelir. Bu durum 6zellikle
eski Yugoslavya icin gecerlidir: ikinci Diinya Savasi toplama kamplarindan tutun da
1990’larin katliamlarina kadar pek ¢cok gaddarligin ve sucun islendigi mekanlar, etnik bellek
savaglar i¢in bitmez tiikenmez bir siyasi cephane kaynagidir. 1990’larin savaslarindan geri
kalan en korkung 6rnek Srebrenitsa’dir, ama daha pek cok mekan vardir. Ornegin Vukovar’da
yogun bir hafizalastirma s6z konusudur ve “cok sayidaki savas anitinin kasabada Hirvat ve

Sirplar arasindaki uzlagmay1 engelledigi” yolunda kanitlar vardir. Ciinkii bahis konusu anitlar,
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secici bir bellegi tesvik eder, Sirp tarafin kurbanlarmi géz ardi eder ve dikkatleri ilerleme

pahasina gegmise yoneltir.'' Pek az insan bu etnik hafizalastirmaya karsi durmaktadir.'

Gecmisle Yiizlesmek

Ortak fiziksel hafiza ve kimlik uzamlar1 catismayi tetikledigi kadar ortak ¢alisma mekanlari
saglayip catisma ¢oziimiinii giiclendirebilir. Bu tiir bir alan, yogun ihtilaflara konu olan tarih
dersi kitaplaridir - en meshur 6rnek 1990’lar Japonyasi’dir. Bu ayni zamanda aktivistlerin,
milliyet¢i anlatilar arasinda kopriiler kuran reforme edilmis metinler liretmeye c¢abaladig1 bir
alandir.”” Miizeler, ders kitaplari, tarih komisyonlar: ve yeni medya, catisma sonrasi
toplumlarda kimlik miicadelesinin yasandigi alanlardan yalnizca birkagi. Gegis donemi adaleti
camiasi, gelecekteki suclara karsi panzehir olsun diye suglarin cezasiz kalmasma karsi
miicadeleye ve zuliim hafizasinin muteber kilinmasina odaklanirken, catigsma ¢oziimii ve baris
insas1 camialar1 dikkatlerini dncelikle gelecege yoneltir. iki yaklasim arasindaki tartisma,
ahlak ve realpolitik arasinda bir tartisma olarak resmedilir ve adalet taleplerinin barisa ulasma
hedefini engelledigi iddia edilir. Bugilinlerde 6zellikle Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
Sudan veya Uganda’yla ilgili verdigi kararlarin yarattig1 tartigmalarda bu mesele 6zellikle
gecerlidir ve Balkanlarda da Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi baglaminda ¢ok
miizakere edilmistir. Hakikat komisyonlar1 orneklerinde de, 6zellikle komisyonlarin af ilan
ettigi durumlarda, ihtilafli bir mevzudur bu ¢iinkii affin suglarin cezasiz kalmasini tesvik ettigi
one siiriiliir. Hakikat komisyonlar1 ve davalar farkli erdemlere (kapsam, masraf, hakikat tiirii)
sahipse de, her ikisi de devletin siyasi kiiltiiriinde bir kayma yaratmak i¢in ge¢misteki su¢larin
kabul edilmesi meselesine odaklar ulusu. Buna karsin, ¢atisma ¢éziimii camiasi anlagmalarin
onilinli agacak mekanizmalar yaratmaya ve ge¢misi arka plana atarak yeni bir rota ¢izecek
kurumlar olusturmaya odaklanir.

Bu iki yaklagim giiglerini birlestirmek durumunda. Catisma ¢6ziimii, tarihi bir ara¢ olarak
sahiplenmelidir: Milliyet¢i anlatiyr reforme etmek i¢in ugrasmali ve bdylece bu anlatiy1

ulusun yegane mesru ve elde hazir kimligi olmaktan ¢ikarmalidir. Gegis donemi adaletiyse

' Janine Natalya Clark, “Reconciliation through Remembrance? War Memorials and the Victims of Vukovar”,
The International Journal of Transitional Justice, 7: 116-135, 2013.

'2 Elazar Barkan ve Belma Becirbasic, “The Politics of Memory, Victimization and Activism in Post-conflict
Bosnia and Herzegovina”, yayimlanmamis metin.

1 Catisma ¢6ziimii amaciyla tarih dersi kitaplar1 yazimu igin siirekli aba sarf eden belki de en meshur kurulus,
Georg Eckert Enstitiisii’diir (http://www.gei.de/en/the-institute.html). Giderek kiiresel héle gelen “Facing
History” (http://www.facing.org/) adli Amerikan kurulusu da, tarih pedagojisini catisma ¢6ziimi ve irk¢ilik
karsiti egitimde kullanmaktadir. Ayrica bkz. Elizabeth A. Cole (der.), Teaching the Violent Past: History
Education and Reconciliation, Rowman & Littlefield Publishers, 2007. Uluslararas1 kuruluslar tarafindan
desteklenen baska pek cok yerel ve bolgesel proje de mevcuttur. Ornegin bkz. Selanik’teki Center for
Democracy and Reconciliation in Southeast Europe (Giineydogu Avrupa Demokrasi ve Uzlasma Merkezi);
http://www.cdsee.org/ ve Avrupa tarih 6gretmenleri ag1 Clio Europe (http://www.euroclio.eu/new/).



kurbanlarin tanikliklarini her seyin iizerinde tutmanin tehlikeli oldugunu ve tek basia sugun
kabuliiniin ¢atigmay1 harlayabilecegini gérmelidir. Uluslararas1 ¢atigma ¢oziimiiyle
ugrasanlar, tarihin insa edilmis oldugunun ayirdina varmalidir. Pek ¢ok basarili 6rnek, ¢ok
sayida faydali ara¢ ve yapacak ¢ok is var. Uluslararasi camianin heniiz farkina varmadigi bir
zorlu mesele ile kars1 karstyayiz.
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