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“Tiim Insanlar Oniinde Oziir Dilerim”

“Her biri paha bicilmez miicevher olan sevgili dostlarim Eda,
Yasemin ve Ferdi’yi istemeyerek sikintili bir duruma diisiirmiis
olmaktan dolayr duymus oldugum {iziintiiyli bilmelerini ister,
kendilerinden tiim insanlar 6niinde 6ziir dilerim.”

Trabzon’da oto yikama servisi isleten 34 yasindaki Hiiseyin Goren, sohbet sirasinda
arkadaslarinin kalbini kirdigin1 diisiinerek pisman olmus, bunun {izerine bir yerel gazeteye
yarim sayfa ilan vererek bu sozlerle 6ziir dilemisti. Dostlarinin kalbini kirmis olmasini dmiir
boyu unutmayacagini ama onlar1 geri kazanmak icin ne gerekiyorsa yapacagini sdyliiyordu
Hiiseyin Goren. 31 Ocak 2008 tarihli Milliyet gazetesinin haberine gore, arkadaslarindan da
olumlu tepki almas, i¢lerinden biri arayarak ona tesekkiir etmis.

Zamanin ruhunun, zalimce sdylersek modanin tesirini aramali miyi1z acaba bu naif
olayda? Trabzonlu oto yikamaci, arkadaslarindan alenen oziir dilemeye karar verirken,
diinyada giderek yayginlasan politik 6ziir jestlerinden, farkinda olmaksizin, etkilenmis olabilir
mi acaba?

Federal Almanya Sansélyesi Willy Brandt’in 1970’te Varsova Gettosu Aniti’nin
ontinde diz ¢okiisii, o siralar miinferit vaka niteliginde bir 6ziir jesti idi. Su son on bes yirmi
yilda ise devletler art arda resmi Oziirler diledi. S6zgelimi ABD Bagkani Clinton kole ticareti
icin Oziir diledi, Avustralya hiikiimeti soyu kirilan Aborijinlerden 6ziir diledi, Papa ‘bile’ haglt
seferleri i¢in Oziir diledi. Bir 6ziir prosediirii ve ritiielleri olustu. Su siralar 6ziir etigi lizerine
tartisiliyor. Bir oziir politikasindan s6z edebiliriz.

Bu 6ziir politikasi, ‘biiyiik’ politikanin bir aleti mi peki, yoksa 6zerk bir politika mi1?
Politik etkinligin alanini genisleterek ona yeni bir ufuk mu agiyor? Yoksa politikay1 ahlakla
ikame etmek, politik talepleri jestlerle ve sembolizmle gecistirmek gibi bir mahzuru mu var?
Nazi ge¢misinin ciirufunu temizlemek iizere gegmisle hesaplagmanin toplumu ve milli kimligi
yeniden insa islevi listlendigi, -hatta gegmisle hesaplasmaya “milli spor” denen- Almanya’da,
bu tereddiitleri duyanlar var. Politik hafiza ¢alismasinin teorisyenlerinden Bernhard Schlink —
Okuyucu romaninin da yazari-, ozellikle *68 hareketinin bir davasit olan Nazi ge¢misini
unutturmama inadinin, énemli demokratiklesme kazanimlar1 saglamakla beraber, siindiiriile
stindiiriile banallestirildigine dikkat cekmisti.

16 yasindaki oglum, “Bir giin Mogollardan da Cengiz Han i¢in 6ziir dilemelerini
isteyecekler mi?” diye sormustu birkag ay dnce. Oziir politikas1 dyle {inlenmis ki artik, ergen
nihilizminin sinik mizahiyla yiizlesmek zorunda.

*



Ozriin agikea sinizme déniistiigii yerde, bu tereddiitler, bu rahatsizlik kabariyor. Cinli muhalif
aktivist kavramsal sanat¢t Ai Weiwei, 2009°da diizenledigi bir sergide Cin hiikiimetinin 2008
Sichuan depremi kurbanlarindan 6ziir dilemesini hedef tahtasina koymustu. Amaci, 9 bini
cocuk, 80 bin kisinin Sliimiine yol agan agir ihmalin bir kuru 6ziirle gegistirilmesindeki
lakayth@ sorgulamakti. Uzerinde “bu diinyada yedi y1l mutlu yasadilar” yazili 9 bin gocuk
sirt ¢antasinin sergilendigi sergisine “So sorry” adini koymustu Ai Weiwei. “Cok lizgiiniim”
diye ¢evirebiliriz — veya “Ay pardon”...

Insaatcilarn “Verdigimiz gecici rahatsizlik i¢in 6ziir dileriz” levhasmi asip goniil
rahathigiyla yikim ve giiriiltiilerini icra etmelerine benzediginde, evet, 6ziir berbat bir sinizme
dontistir.

*

Oziir politikasin1 “moda” diye bir kenara atmayalim, sinik kotii orneklerine bakarak
reddetmeyelim ama hemen. Gec¢misle yiizlesmenin ve 06ziir politikasinin, son yillarda
diinyanin bir meselesi oldugunu inkar edemeyiz. “Geg¢misin kolektif biyografiye
entegrasyonu” bugiin her demokratik ve “¢agdas” devletin borcu sayiliyor. Avrupa Birligi’nin
temelinde, kapsamli ve radikal bir ge¢misle hesaplasma deneyiminin yattigi sOylenebilir.
Avrupa’yt duvarlarla ¢evirme pahasina bir “huzur ve giliven adas1” yapma g¢abasinin dnemli
bir bileseni, ge¢misin savaslara ve i¢ savaglara yol acan agir yiikiinden kurtulma ihtiyaci,
giiclii bir “bir daha asla!” kararliligidir. Yash kitanin en ‘temiz’ addedilen devletlerinin bile
basin1 Oniine egdiren dosyalarin agilabilmesinin; sézgelimi Hollanda’y1, Yahudileri gozii gibi
saklamis bir Anne Frank {ilkesi olarak resmeden imgenin yikilmasinin sebebi budur. Latin
Amerika’nin yillarca dokunulmaz addedilen gaddar diktatorliik rejimlerinin tasfiyesi, -oldugu
kadariyla-, buralarin tiiyler iirpertici kanli ge¢misinin desilmesiyle beraber yiiriiyor. Politik
kamuoyunu birakin, ortalama bir sinema ve televizyon seyircisi de farkindadir, farkinda
olmasa bile etkisindedir bu ¢igirin.

Kalbini kirdig1 arkadaslarindan gazete ilantyla 6ziir dileyen Trabzonlu oto yikamacinin
zihnine siziveren, iste belki de bu ¢i1girm etkisi idi. {laninda 6zriinii nasil formiile ettigine
dikkat edelim: “Tiim insanlar oniinde 6ziir dilerim...” Basit, kisisel bir gaf {izerine, nasil da
yalin ve gii¢lii bir ifade! Aleni 6zriin kudreti buradadir: sadece nezdinde kusur islediginize
degil, olay ve kisiler hakkinda higbir fikri olmayanlara da hitap ediyor, bu yolla 6zriiniizii
kamusallagtirtyorsunuz. Kabahatinize, yanilginiza dair idrakinizi, bilmeyenlere de anlatarak,
climle alemi sahit tutarak gosteriyorsunuz. Boylece, bir ahlaki ilkeye ikrar veriyor, bir ahlaki
yiikiimlenmeyi teyid ediyorsunuz. Karl Jaspers, Su¢ Meselesi kitabinda (1946) “Diinyanin
kanaati bizim i¢in 6nemlidir” der: “Hakkimizda Oyle diisiinenler, insanlardir ve insanlarin
hakkimizda nasil diisiindiigiine kayitsiz kalamayiz.”' Mevzu bu kadar yalindir iste. Kisisel
cikar, basit hesaplar, giindelik hayhuy veya uluslararas1 giic dengeleri, niifuz politikalari,
jeostratejik hesaplar ayiklandiginda geriye kalan bir “diinyada insanlar hakkimda/hakkimizda

! Karl Jasper, Die Schuldfrage (Sug Meselesi), Jasper’m kitabi Ingilizceye The Question of German Guilt olarak
¢evrilmistir (New York: Fordham University Press, 2001).



ne diislinliyor?” ¢ekirdegi varsa, ki her zaman vardir, bunun iizerine diisiinmekle yiikiimliiyiiz.
Jaspers, bu sorumlulugun, insanlik onurunun geregi oldugunu sdyler.

Sug/sucgluluk meselesi iizerine diisiinen -Jaspers’la da tartisan- bir baska filozof, Hannah
Arendt, Insanlhk Durumu kitabinda (1958), oziir-bagislama dinamiginin kurucu giiciinii
vurgular. Sugunu fark ve kabul etmek de yetersizdir; insanlar gegmiste olanlarla ilgili 6ziir
dilemeseler ve bagislanmasalar, gelecege ydnelmek igin dzgiir kalamazlar, ona gére. Oziir
dilemek, diislincesini, zihnindekini degistirme isteginin, bir yeni baslangi¢ yapma iradesinin
ifadesidir. Insanin baslama, yeniden baslama melekesine “muazzam bir istidat, muazzam bir
kudret” der Arendt, dzgiirliikle ayn1 solukta anar onu. Oziir ve bagislama, bir yeniden baglama
edimidir.”

*

Oziir dileme deneyimleri iizerine calisan arastirmacilar, bazi diinya dillerinde 6ziir kavrami
olmadigint “6ziir diliyorum” diye bir fiil bulunmadigini saptiyorlar. Onun yerine gegen iki
farkli anlam bulunabiliyor: Birisi, kendini koétiilemek, kendini suglamak, yani “sizden 6ziir
diliyorum” yerine, “ben ¢ok biiyiik bir kotiilik yaptim” demek. Digeri, karsisindakine sabir
dilemek ve gosterdigi tahammiilden &tiirii takdirini bildirmek. Bazi1 dillerde bu anlamda
kelimeler oldugunu &greniyoruz: “Oziir diliyorum” yerine “Nasil da tahammiil gdsterdin ve
sabrettin, karsinda utang, hiirmet ve saygiyla egiliyorum” diyorlar. Ozriin bu ikame yolu da
bize bir seyler anlatiyor. ik &rnekte, oziir dilemekle bir kétiiliik yaptigini kabul etmenin,
sorumluluk {istlenmenin birbirine sik1 sikiya baglandigim goriiyoruz. Ikincisindeyse &zriin,
magdurun acisina saygi gostermek, onun kimligini ve ‘durumunu’ tanimak, ona hiirmet etmek
anlamina geldigini goriiyoruz. Magdurlarin ve faillerin gergekten hayatini degistirebilecek,
kendilerine ve birbirlerine dair algilarin1 degistirecek, gercekten bir yeni baslangicin tekerini
dondiirebilecek olan 6zriin kosulu budur: Yapilmis bir kotiiligi ikrar etmek, failin -o fail
adina veya bizzat onun tarafindan- bir koétiiliik yaptigini saptamak ve adini koymak;
magdurun acisinin, sabrinin ve tahammiiliiniin farkinda oldugunu gdstererek onun Oniinde
egilmek. Fail ya da faili temsil eden taraf ile magdur taraf arasinda bir ortak ahlaki zemin
kurmanin kosulu bu. Onun 6ncesinde fail magduru zaten ahléaki bir 6zne olarak tanimiyordur.
Onu bir ‘hakk1’ olmayan, hatta yok edilmesi gereken bir nesne gibi goriiyordur. Oziir, bir
ortak ahlaki zeminin kurulmasini saglamastyla, bir kurucu edim olur.

*

Liitfedercesine, sadaka verircesine dilenen, boylece bir comertlik gosterisine doniisen, kendi
merhametine duyulan hayranlik suretine biiriinen 0ziir, ‘sahih’ bir 6ziir degildir. “Kirilan
olduysa, yanlis anlasildiysak™ sartiyla dile getirilerek kendini kusurdan miinezzeh sayan ve
iktidar kibrini ¢ogaltan 6ziir, 6ziir degildir. Ciinkii bunlarda ahlaki bir hesaplagma yoktur.
Clinkii 0ziir, bagislanmayla tamamlanir; 6zriin actig1 imkéna ancak o zaman kavusulur, bir
yeni baslangic yapmak ancak dyle miimkiindiir. Oziir dilemek, bagislanmaya talip olmaktr.

* Hannah Arendt, Insanltk Durumu, ¢ev. Bahadir Sina Senel, Istanbul: iletisim Yaynlar1, 2012.



André Comte-Sponville’in Spinozact bir erdem etigi kurmaya c¢alistigt Biiyiik
Erdemler Risalesi’nde on sekiz erdem arasinda 6ziir yoktur, bagislama vardir. “Bagislama
affin erdemidir, hem sirrt hem de hakikatidir,” ona gore.” Bagislamak kaybi geri getirmez,
miicadeleye son vermez ama nefreti bitirir - veya azaltir-, kisacasi bagislayana iyi gelir. Oziir,
bu iyilige, otekinin iyiligine talip olmanin bilincini tasimalidir, -tagisa iyi olur-, bana kalirsa.

Ahlak felsefecisi Avishai Margalit, hatirlama-duygusal ortaklik-etik arasinda bir tiggen
kuruyor. Geg¢miste olan1 hatirlamak, onu yasayanlarla bizi duygudas kilmalidir zira o
duygudagligin bize yiikledigi bir ahlaki sorumluluk vardir. Ge¢miste islenmis kotiiliiklerle
ilgili olarak 6ziir, bu ahlaki sorumlulugun bir bedeli olarak ortaya ¢ikar.

Duygudashgin, duygunun altim gizelim. Ozriin jestiialitesi, sembolizmi, duygudashigin
samimi bir ifadesi olmalidir. Kendisinden &ziir dilenenler vakar1 ve kederi gormelidirler
orada, “tiim insanlar” vakar1 ve kederi gérmelidir. Ozriin muhatabmin vakarma ve kederine
odenecek borctur bu. Willy Brandt’in Varsova Gettosu Aniti onilindeki o bir anlik diz
cokiisiiniin dramatik bir sahne olarak hald insanin bogazini diigiimlemesinin sirr1 buradadir:
Birdenbire dizlerinin {izerine ¢okiivermesindeki samimi teessiirde, yiiziindeki kederde,
halindeki vakardadir.

Hannah Arendt, sug-sorumluluk-6ziir meselelerinin, genel olarak politikanin
duygusallastiriimas: ihtimali karsisinda hep tetik durur. Glinlimiiziin hafiza ve unutma
politikalar1 tartigmalarinda Dan Diner bu uyarty1 siirdiiriiyor: Ona gore, ge¢misin biiyiik
travmalariyla ilgili olarak kamuoyunda acilari antropolojiklestiren, tarihsizlestirici, tarih-
distlastirict yaklagim giliclenmektedir, oysa bundan sakinmak gerekir. Yoksa geriye sadece
acilar bahsi kalacaktir; insanlarin eza ¢ekmesi, ac1 yasamasi elbette her durumda koétiidiir,
insan1 iizer fakat bu {iziintii, acilara yol acan nedenlerin politik, hukuki, ahlaki sorgulamasini
engellememeli, hele ki onu ikame etmemelidir. Tiirkiye’nin magduriyetleri magduriyetlerle
yaristirarak mesruiyet iretilen, -sehit yakinlarimi seferber eden, evlat acisini kullanan
ajitasyon bunun i¢ acitici 6rnegidir-, toplumsal-politik kiiltlirlinde, bu uyariy1r fazlasiyla
ciddiye almak gerekir. Arendt gibi duygulardan sarfinazar etmek anlamina gelmesi gerekmez
bunun — duygular iizerine de diisiinmek gereklidir, duygular1 anlamak gereklidir, hangi
duyguya nasil hitap edecegimizi bilmek gereklidir, kisacast duygusallastirmaya degil ama bir
duygu politikasina ihtiyacimiz vardir bana kalirsa.

*

Oziir, bir onarim, bir yeni baslangig, bir kurucu edim potansiyeli tasir; bir manevi kaynaktir.
Bu manevi kaynagi ¢arcur etmemek, hor kullanmamak gerekir. Ozriin usilii ve adabi, onun
icin onemli.

Bahsettigimiz tiirden kibirli, sinik 6ziirler, bir aciy1 kusaklar boyu tasimis magdurlar
bir defa daha incitebilir. Tam olarak hangi fiilden bahsettigi belirsiz, kimin adina dilendigi
belirsiz, kimi muhatap aldig1 belirsiz ‘soyut’ oziirler, zayif ve islevsiz jestler olarak kalirlar,

? André Comte-Sponville, Biiyiik Erdemler Risalesi, gev. Isik Ergiiden, istanbul: iletisim Yaymlar1, 2012.



kalabilirler. Boylece bir manevi kaynagi heder etmis; gecmisin ylikiinii hafifleterek yeniden
baslama iimidini daha derine gdmmiis olursunuz.

*

Tiirkiye’nin 6ziir giindemini de bu dikkatle, bu rikkatle ele almaliyiz. Sozgelimi 2011
Kasim’inda Tiirkiye Basbakani Recep Tayyip Erdogan’in Dersim katliamiyla ilgili 6zri,
‘sahici’ bir Ozilir miiydii? “Devlet adina” telaffuz edilmis olmasi, bir inkar1 fiilen sona
erdirmesi, bu 6zre bir sahicilik veriyor. Katliamin politik ve manevi sorumlulugunu, tek-parti
rejimi lizerinden Bagbakanin partisinin halihazir siyasi muhalifi CHP’nin sirtina yikan
ideolojik sdylem ise bu &zrii aragsallastirtyor, kirilganlastirtyor. Ozrii asil kirilganlastiran,
basta Tunceli’ye sahih adinin (Dersim) iadesi olmak iizere, sembolik ve maddi jestlerle,
telafilerle tahkim edilmemesi, kelimenin tam anlamiyla lafta kalmasidir. Bu yazinin yazildig:
giinlerde, Kiirt politikacilarin Ermeni soykirimindaki paylarindan otiirii dile getirdikleri
oziirler tartisilmaktaydi. Agos gazetesi yayin yoOnetmeni Rober Koptas, Kiirt aydinlarin
Ermeni soykirimiyla ilgili bir elestirel hatirlama pratigine ve yiizlesmeye yonelmelerini
bagrina basiyor, bununla beraber bu ylizlesmeye “Kiirtler kullanildi” motifinin hakim
olmasina itiraz ediyor. Kiirt siyaseti, katliam ve talanlarin sorumlulugunu “6teki”nin sirtina
yikarak kendini kolay yoldan arindiran bir kimlik siyasetine dontigmemelidir ona gore.

Tiirkiye’de 2008’de girisilen “Ermenilerden 6ziir diliyorum” imza kampanyasi da,
eksik -hatta kimilerine gore bizzat Oziirlii- bir 6zilir oldugu elestirilerine maruz kalmisti.
Elestiriye gore bu 6ziir, “Biiyiik Felaket” diyerek deyim yerindeyse hiisniitabirde bulunuyor,
ozrii kisisellestirirken suclu 6zneyi anmiyor/gecistiriyor, hatta Tiirkiye’nin bu sorumluluk
yiikiiniin altindan asgari hasarla ¢ikmasini saglayacak bir ulusal ¢ikar kaygisini da igeriyordu.
Imzacilardan biri olarak, bu elestiride bir gesit ‘tuzu kuruluk’, bir sinik eda gordiigiimii
sOylemeliyim. Bas etmeye ¢alistig1 tabunun, Onyargi, nefret ve inkar birikiminin agirligt
diisiiniildiiglinde, bu girisimin biraz rikkati hak ettigini diisiiniiriim. Beri yandan, bu insafsiz
elestiriyle yiizlesmek gerektigini de diisiiniiriim. Ozriin gerektirdigi o rikkatin bir parcasi
olarak... Elestiriyle yiizlesmeye aciklik, -o elestiri bunu temsil etmediginde bile-, &zriin
muhatabryla yiizlesmeye agikhign temsil eder. Oziir, 6ziir dileyen 6znede bitmiyorsa,
‘s0yledim ve ruhumu kurtardim’da kalamazsiniz.

Oziir deneyimi, ad1 iistiinde, bir deneyim; tek tarafli islemlerle degil, tartisma ve
diyalogla ilerleyebilir. Oziir nokta koymak degil noktay1 silmek, dinlemezlikten-isitmezlikten
cikip yeni ciimlelere kulak kesilmektir. Bir kurucu edimse eger, baslattigi degisimle anlam
kazanir.

Arendt’le Jaspers’in su¢ ve Oziir iizerine tartismasindan s6z etmistim. Arendt’in Jaspers’a
itirazi, Nazizm ile hesaplasmanin odagina konan su¢ kavraminin, politik bir kategori
olmamasiydr: “Insanin kendi yapmadigi bazi seylerde de bir tiir sorumlulugu vardur,
bunlardan 6tiirii hesaba ¢ekilebilir. Fakat insan, kendi dahil olmaksizin vuku bulan seylerden
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suclu olmaz ve kendini suclu hissetmez.” Arendt’e gore sugluluk, kurtulunacak,
kurtulunabilecek bir duygudur; bu nedenle meseleyi metafiziklestirme riski tasir. Adorno da
ayni tehlikeye isaret etmemis miydi: sugluluk eger salt ice doniik olarak saptanabilirse, nesnel
bir su¢ nasil tanimlanabilir? Arendt ayrica mazoistik, marazi kefaret¢i tutumu da manasiz
bulur: “1945°ten sonra, ilk isittigimizde kulaga gayet soylu ve igva edici gelen ‘Hepimiz
sucluyuz’ haykirisi, aslinda yalmizea (...) gergekten suclu olanlarin sirtindaki yiikii 6nemli
Olciide hafifletmeye yaradi. Herkesin suglu oldugu yerde kimse suglu degildir. Sug,
sorumluluktan farkli olarak, daima ayirt edicidir, miinhasiran kisiseldir.” Arendt, -felsefesini
bilenlerin bekleyecegi gibi-, politik eyleme elveren, kurucu bir deneyimi giidiileyen
sorumluluk kavramiyla ilerlemekten yanadir. Nazi soykirim aygitinin gayretkes yliksek
memuru Adolf Eichmann’in Kudiis’teki yargilanmasini yorumlarken de, kendi yasamadig:
bir gecmiste bir insanlik sugu islendiginden emin olan yeni kusaklarin ‘vazifesinin’ sugluluk
hissetmek degil infiale kapiimak (ve “bir sey yapmak’) oldugunu soyleyecektir.*

“Herkesin suclu oldugu yerde kimse suglu degildir.” Arendt’in bu ikazi, -Dan Diner’in
da “sucsuz sugluluk” dedigi hal-, az evvel dikkat ¢ektigim miiphemlik meselesine geri getirir
bizi. Kim, kimden, tam olarak ne i¢in 0ziir dileyecek? Felsefeci Nick Smith’in ¢agdas oziir
deneyimlerini sorgulayan Hataliydim, Oziir Diliyorum adli kitabi bu sorular etrafinda
doniiyor. O da Oncelikle, 0zriin gergekten anlamli bir 6ziir olabilmesi i¢in, genel, miiphem
ifadelerden kaginilmasi gerektigini vurguluyor.” Devletler 6ziir dilediklerinde ¢ok zaman
miiphem konusur: “Ge¢miste kotii seyler yasandi, esef duyuyoruz” kabilinden... Tam olarak
ne oldu peki? Esef duydugumuz olay ne? Hem kendiliginden olmad ya... Deprem miydi, sel
miydi, tufan miydi1? Kim yapt1? Sorumlu kim? 2007°de Heinrich Boll Stiftung Dernegi’nin
Istanbul’da diizenledigi “Gegmisin Yiikiinden Toplumsal Baris ve Demokrasiye. Ge¢misle
Hesaplagma: Neden? Ne Zaman? Nasi1l?” adli uluslararasi konferansta, Giiney Afrika Hakikat
Komisyonu’nun mimarlarindan yargi¢ Alex Boraine’in verdigi 6rnegi hatirliyorum. Evladinin
kaybiyla ilgili taniklik ifadesi veren bir siyah kadin, “Ben affetmeye hazirim,” diyormus: “Her
seyi, herkesi affetmeye hazirim... Ama bana kimi affedecegimi gosterin!” Hic intikamci
olmayan, tersine alabildigine genis bir bagislama comertligiyle dile getirilen bu talep, bir
hakikati yalinlastiriyor. Oziir ve bagislama, gegistirici miiphem genellemelerle degil, ancak
somut vakalarin, somut sorumlularin anilmasiyla ‘gerceklik’ kazanabilir.

Genel ve miiphem 0ziir ifadelerinin biiyiik tehlikesi, kolektif 6zneleri ilzam etmesidir.
“Almanlar soykirim yaptilar”, “Tirkler soykirim yaptilar” gibi biiyiik genellemeler, somut
eylemi konu etmekten ¢ikip, bir 6zneyi, bir kimligi konu etmeye kaydirir tartigmayi.
Boylelikle, ge¢cmisle hesaplasmanin Oniindeki en biiyiilk engellerden biri olan milliyetci
zihniyeti beslemis olursunuz: “Tiirkler’e, “Yahudiler’e, kimliklere ezeli-ebedi sifatlar atfeden
milliyet¢i otomatizmi teyid edersiniz. Rober Koptas da soykirim tartismasinda kimliklerin
(“Turkler”, “Kiirtler”...) su¢ ortagi olarak anilmasina karsi ikazda bulunuyor, siyasetle
halklari 1srarla ayirt ediyor.

* Hannah Arendt, Kotiliigiin Stradanhgt, ¢ev. Ozge Celik, Istanbul: Metis Yayinlar, 2009.
> Nick Smith, Hataliydim, Oziir Diliyorum, gev. Kivang Tanrtyar, Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2010.



Almanya ve Holokost, yani Yahudi soykirimi baglaminda ¢ok tartisilmis ve hala
tartisilan bir meseledir bu. Suglu kim? Nazilerin ¢ekirdek lider kadrosu mu: Hitler, Goebbels,
Himmler, Heydrich diye sayabilecegimiz bir silsile mi sadece? Parti, SS, hiikiimet ve ordu
yoneticilerinden olusan bir elit mi? Daha genis; Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi’nin
kadrolart m1? Yoksa, su veya bu sekilde yliziinii baska yere ¢evirerek, bilmezden gelerek buna
ortak olmus biitiin Alman toplumu mu — itiraz etmemis, hi¢ degilse bugz etmemis biitiin
“Almanlar” m1? Sadece karalamamak, haksiz yere su¢lamamak ig¢in, vicdani tutarlilik
acisindan anlamli sorular degil bunlar. Sogukkanl disiinerek, kalici, “Bir daha asla!” bilinci
olusturmaya muktedir yargilama pratikleri olusturmak bakimindan da anlamli. Evet, somut
suclular1 saptamak i¢in mutlaka ayrintiya girmek, iz siirmek, hafiza arsivi olugturmak - ve
tartismak gerekir. Tam olarak neyin bir su¢ oldugunu, bir 6ziir konusu oldugunu, o hafiza
arsivini sunarak ve tartigsarak kamusal hale getirirsiniz.

Nick Smith, bir kolektif sugla ya da bir kolektifin 6ziir dilemesini gerektiren bir ahlaki
sucla hesaplagmasindaki miiskiilleri ve yordamlar: tasarlayabilmek icin, meseleyi kiigiik bir
kolektif iizerinden diisiinmeyi Oneriyor. Bir tiniversitedeki bir felsefe boliimiinii 6rnek olarak
tasarliyor kendisi. Diyelim ki, baz1 6grenciler boliimde cinsiyet ayrimciligr yapildigia dair
dilekce vermisler ve bolimiin resmen Oziir dilemesi bekleniyor. Cinsiyet ayrimcilig
uygulandigina dair gii¢lii baz1 emarelerin de oldugunu varsayiyoruz. Bu farazi durumda, bir
ogretim liyesi kadindan filozof olmayacagini, tarih boyunca okumaya deger herhangi bir
kadm filozof ¢ikmadigin1 ve zaten buraya gelen kadin talebelerin de koca bulmaktan 6te bir
ufuklarinin olmadigini diigiiniiyor ve acik¢a soyliiyor. Boyle laflar etmeyen ama mesela iki
kadeh ictiginde bu minvalde atip tutabilecek iki {i¢ Ggretim liyesi de var. Buna karsilik
cinsiyetcilik karsiti duyarlilik gosteren, boliimiin pozitif ayrimcilik uygulamasi i¢in ugrasan
Ogretim iiyeleri de var. Bunlardan bazilar1 cinsiyet¢ilikle itham edilen hal ve davraniglara
tepki de gostermisler; bazilari terfi problemi oldugu i¢in pek fazla sesini ¢ikaramiyorlar.
Boliimiin geri kalan tiyeleri ise bu konuya ilgisizler. Nick Smith soruyor: Boyle bir toplulukta,
kim o6ziir dileyecek? Kimler adina dileyecek? “Tam olarak ne olmus? Kim yapmis?”
sorularin1 yine unutmayalim: Bir taciz vakast m1 s6z konusu? Sinavlarda sorulan sorulara
yanstyan bir gizli ayrimcilik m1 var? Gilinliik iligkilerde giiya tath alaylarla, kiiciik basit
dislama taktikleriyle uygulanan bir mobbing mi var? 14 hoca ve 30 6grenciden miitesekkil bu
kiiciik evrende bile, somut sugu, eylemi ve sorumluyu saptamanin gerekliligini vurguluyor
Nick Smith. Saglikli bir 6zriin, ancak bunun iizerine bina edilebilecegini sdyliiyor.

*

“Tlim insanlar oniinde” 6ziir dilemek, zor bir is, medeni cesaretin zorlu bir imtihani. Nasil da
‘biiyiik’ bir is... Tiim insanlarla, insanlikla helallesmek demek. Mevlana’nin bir sozii: “Oziir
dilemesini bilmiyorsan senden dost olmaz.” Buradaki dost, hem bildigimiz arkadastir, hem de
cemaatin bir liyesi olmak anlamina gelir... Bu yazinin basindan beri kisisel 6ziirle kamusal-
politik 6zrii mukayese ederek, yer yer birbirine karistirarak konustuk — bir ortak payda var
¢linkii. Oziir dilemesini bilmemek, insan ferdini arkadashga ehil olmaktan, kolektif-tiizel



kisiligi de diinya iizerindeki insan topluluguna, medeniyet dairesine ehil olmaktan harig
birakir: “Oziir dilemesini bilmiyorsan senden dost olmaz.”



